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Péttjums: Eiropas vértibas Latvijas iedzivotaju skattljuma
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Péttjums: Eiropas vértibas Latvijas iedzivotaju skattfjuma

Inform acija par respondentiem

5.10.2020, vecumposms - 18-23g.v. LAT

2020. gads, oktobris

Nr.p.k Respondents | Vecums Izgltiba NodarboSanas Dzivesvieta
1 virietis 20 pamatskolas bezdarbnieks Riga
2. sieviete 20 vidéja stude_, stra da Riga
veikala
3. virietis 18 pamatskolas macas vidusskola Riga
4. sieviete 22 vidéja studée Riga
5. sieviete 23 vidéja s‘gudé,_strédé Riga
tirdznieciba
6. sieviete 23 augstaka stude Riga
" virietis 18 pamatskolas macas vidusskola Riga
6.10.2020, vecumposms - 35-50g.v. LV
Nr.p.k Respondents | Vecums Izgltiba NodarboSanas Dzivesvieta
1 sieviete 38 augstaka bankas darbinieks Riga
2. Virietis 35 vidéja profes. apsargs Riga
3. sieviete 37 augstaka juriste Riga
4. sieviete 40 augstaka bezdarbniece Riga
5. sieviete 47 vidéja asistente veikala Riga
A5 strada apsardzes
6. Tt 45 vidéja Riga
virietis UZDBMUM g
7. Virietis a4 pamatskolas darba mekl&jumos Riga
8. virietis 35 augstaka tieslietg_j(_)mas Riga
specialists
> sieviete 47 augstaka partikas razo$ana Riga
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8.10.2020, vecumposms - 18-23g.v. RU

Nr.p.k Respondents | Vecums Izglitiba NodarboSanas Dzivesvieta

1 sieviete 23 vidéja studé Riga

2. virietis 19 vidéja strada kinoteatri Riga

3. sieviete 22 vidéja studée Riga

4. virietis 18 pamatskolas macas Riga

5. virietis 23 augstaka tulks Riga

6. virietis 22 videja studé, celtnieks Riga

6.10.2020, vecumposms - 35-50g.v. LV
Nr.p.k Respondents Vecums Izglitiba NodarboSanas Dzivesvieta

1 sieviete 49 augstaka majsaimniece Riga

2. sieviete 35 Vid.éjé s klientu apkalpoSana Riga
profesionala

3. sieviete 46 vidéja f(;)tos_e r_visa Riga

arbiniece

4. sieviete a7 vidéja bezdarbniece Riga

5. virietis 37 vidc_éjé - uzstéd_a \{entilécijas Riga
profesionala sistémas

6. virietis 50 Vidéjé s izklaides joma Riga
profesionala

7. virietis 36 augstaka mn:énlzgi?rg?j'e Riga

8. virietis 35 augstaka privatais sektors, IT Riga
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Péttjums: Eiropas vértibas Latvijas iedzivotaju skattfjuma

1. PLAISA starp VALSTI un SABIEDR 1BU

Kopuma raksturojot galvenas aktualitates valsti, respondentu spontanas atbildes ir
diezgan atSkirigas un pretrunigas. SalidzinoSi pozitivak noskanoti bija jauniesi,
vienlaicigi uzsverot, ka politiskas dienas kartibas jautajumi vinus neinteresé —
nepievérs tam uzmanibu. Savas atbildés jaunieSi pauz sev personigi tuvas bazas par
izglitibas kvalitati, vesellbas pakalpojumiem, taja pasa laikd ka 1paSas vértibas
izcelot mierigu politisko situaciju valsti, pakapenisku attistibu, celu pakapenisku
remontu, éku fasdzu Riga atjauno3anu, iespéjas biznesa attistibai.

“Nu jau redzams, ka cefi tiek remontéti, tas ir patikami. Pilséta tiek savesta
kartiba, maju fasades krasotas. Pie mums uz iel@m viss ir mierigi, bez ipaSiem
starpgadijumiem. ” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Tomér vairakuma pétijuma daltbnieku viedok|os izskané&ja neapmierinatiba un kritika
par valstT notiekoSo. Butiska probléma ir stradajoSo zemais atalgojums, un baZas
Sobrid rada nodok|u izmainas, kas respondentu skatijuma pasliktinas jau ta sarezgito
finansialo situaciju gan uznémeéjiem, gan iedzivotajiem.

“Tas, ko es gribétu sapemt no valsts... Es esmu ieguvusi labu izglitibu un es
esmu labi mécijusies. Un es gribétu sapemt par savu darbu atalgojumu, ka
man nav jadoma, vai es pirkSu maiziti Sodien uz atlaidém, vai es pirkSu
maiziti, kuru man gribas.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Mums pastavigi pieaug nodokfi, un ta ir probléma, kas [oti apgrdtina dzivi.”
(4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Man ir sajdta, ka valdibu vispar neinteresé, ar kadam gratibam iedzivotaji
saskaras. Un valdiba ne tikai negrib atvieglot, bet pat vél vairgk apgratinat.”
(4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Dala respondentu noradija uz profesionalas un gudras valsts izpildvaras trakumu,
par ko liecina nespéja daudzu gadu garuma sakartot iedzivotajiem buatiskas jomas,
pienemot iedzivotajiem nelabvéligus Iémumus. Viena no problematiskam jomam ir
pensijas sistéma un pensionéSanas vecuma paaugstinasana, kas diskriminé noteiktu
vecumu sashiegusus iedzivotajus.

“Mani uztrauc, ka man ir vecaki pirmspensijas vecuma. Un ir tas ficas, kur tu
apskati, cik tu visu mazu esi pelnijis un tad tu redzi, cik liela tev bds pensija.
Un es saprotu, ka vinu uzturéSana arr bds mana atbildiba, kas ir ta lieta, par
kuru es uztraucos, kaut arf man par to nevajadzétu uztraukties, jo man ir
jabavé sava dzive.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

ArT valsts parada pieaugums un augstas procentu likmes parada atmaksai, péc
respondentu domam, liecina par nepardomatu valsts politiku, neprasmi saimniekot,
kur situaciju vel vairak pasliktina amatpersonu realas atbildibas trikums par
pienemtajiem IEmumiem.

2020. gads, oktobris
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“Més katru dienu maksajam 1mlj. procentos. Kas par to bds atbildigs? To
maksas vél mdsu bérni un bérnu bérni.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Par arvien aktualaku problému visas diskusiju grupas respondenti uzskata veselibas
aprupes sistemas nepilnibas — arstu trokumu, garas rindas pie specialistiem,
pakalpojumu, medikamentu dardzibu, kas iedzivotajiem bdtiski samazina medicinas
pakalpojumu pieejamibu. IpasSi neaizsargatas iedzivotaju grupas ir studenti un
maznodroSinatas personas, kuri nesp& samaksat par dargajiem medicinas
pakalpojumiem un, tas pastiprina nevienlidzibu starp dazadam sabiedribas grupam.

“Ja bdtu tada ka valsts polise, ja tev kas notiek un tevi ar atrajiem aizved, un
tev ir kajas operacija, pieméram.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Medicinas sistéma ir jauzlabo. Es saskaros, kad mekléju palidzibu, bet tur
studenti, kuriem kaut kas zindSanas pietrakst un tu nesagem, ko vajag, vai arf
garas rindas.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Lai arT respondenti ir kritiski un norada uz medicinas pakalpojumu zemo kvalitati,
medicinas personala neieintereséto attieksmi pret pacientiem, tomér vienlaikus
izskan arT attaisnojoSi viedokli. Vinuprat, medicinas jomas trakumi ir sekas
neatbilstoSiem atalgojumiem personalam, lielo slodzi un izdegSanu medicinas nozaré
stradajosiem.
“Persondls, es atvainojos, tie, kuru piles novéac, sanem [oti maz. Un attiecigi
arr attieksme pretrarrir tgda.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Saskaroties ar nepilnibam izghtibas kvalitdtes nodroSinasana, pedagogu trGkumu,
rindam bérnudarzos, problemu céloni tiek saistiti gan nepietiekamo atalgojumu, kas
nav motivéjoSa esoSajiem skolotajiem un pasniedzé&jiem, ka art attur jaunu, talantigu
specialistu piesaistei, saistiti gan ar izglitibas sistémas stagnaciju

“Daudzi skolotgji varétu labak mact, ja vini vairak sapemtu.” (3.FGD RUS, 18-
23 9.v.)

Nevienlidziga situacija, péc respondentu domam ir lauku regioni, kur ir nepietiekama
finanséjuma dé| valda stagnacija un bezdarbs, kas vietéjos iedzivotajos rada
parliecibu par to, ka valstij vini ka pilsoni nav svarigi, ir aizmirsti.

“AugSinas tikai naudipu dala un par pierobeZas rajoniem, laukiem vispar
nedoma, vispar aizmirst.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Arm uznéméjdarbiba Latvija ir sarezgita gan nepardomatas un uznéméjiem
nedraudzigas likumdoSanas, gan loti lield nodoklu sloga dél, kas uznémejos rada
arvien pieaugoSu neapmierinatibu. Valsts varas lemumu, uznéméjdarbibas
veicinasana ieinteresétas politikas trakuma dél, veidojas parlieciba, ka valsts nevélas
palidzét uznémeéjiem, tieSi pretéji, kaveéjot uznémeéjdarbibas attistibu un, raisot vélmi,
pamest Latviju.

“Tie nodokfi uznéméjiem ir tik lieli, ka izdevigak uznéméjdarbibu ir uzsakt
k&da no blakus valstim, jo Latvija tas nav izdevigi.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Pie mums normalas kompanijas bankas nevar atvért kontus un, tie normali
netiek apkalpoti. Jabrauc projam.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

2020. gads, oktobris
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ValstT eso3a situacija ar ilgstoSi nesakartotajam jomam, nespéja pienemt pardomatus
[Emumus, péc respondentu domam saistits ar valsts parvaldé nodarbinato
profesionalitates trakumu.

“Viss aparats ir tik uzpdsts. Laba roka nezina, ko dara kreisa. Ja 1Q bdtu
valdibai augstaks, bdtu gan lémumi un attiecigi ar7 risingjumi. Un mums bdtu
sajdta, ka vini ir gudri.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Neizjatot savu intereSu aizstavibu, vairaku vidéjas paaudzes krievvalodigo
respondentu atbildés diskusiju laikd redzams aizvainojums. lIztrokstot dialogam ar
sabiedribu, tadéjadi nerékinoties ar dalas sabiedribas viedokliem, kritiku sanem
valodas reformas krievvalodigo plismas skolas, kas ir, péc respondentu domam,
parak stingras un sasteigtas.

“Ir daljums - latvieSu vélétajs un latvieSu valdiba. Krievu vélétaju it ka
nepamana un vins nav vélams.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.).

“Gribétu, lai valdiba ieklausitos. Nedomaju, ka krievu skolas §i te asimilacija
nepiecieSama tik Joti stingra. 30-40% iedzivotaju arT ir cilvéki, vini strada un
maks& nodok/us. Bet vinus ignoré un neieklauséas.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Pec krievvalodigo respondentu domam, arT valsts valodas zinaSanu prasibas ir
parspiléetas. Vinuprat, neparedzot situaciju iznémumus valsts likumdoSana, Latvija
klust nepievilciga ka iespéjama studiju vai darba vieta arvalstu iedzivotajiem, tadéjadi
mazinot art potencialo ekonomisko pienesumu valstij.

“Valdibai, daudziem partiju parstavjiem ir [oti maz tolerances, kas izpauzas ar
uzbrukumiem arvalstu studentiem, indusiem, kas atbraukudi te macties, un
nezina latvieSu valodu.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

JaunieSu diskusiju grupas papildus izskané&ja viedokli, ka valstT valda garlaiciba un
attistibas trikums - “nekas nemainas gadiem”, pretstata citam Eiropas valstim, kur ir
gan plaSas izklaides, gan izglitibas iespéjas. Pieméram, salidzinot ar citu Baltijas
valstu galvaspilsétam, Riga ir |oti ierobeZotas iesp&jas sportot briva daba, esoSie
sporta stadioni ir slégtas teritorijas, iedzivotajiem nepieejami.

“Ja vél par sportu, tad tas pats futbols. Gribam savakties un aiziet uz
laukuminu, bet tie ir maz un nav kur. Netalu no Kipsalas, kur més ejam, tur ir
tada rinda. Més atnakam, bet priek$a jau vesela orda.” (3.FGD RUS, 18-23

g.v.)

“Tikko runaju ar saviem Erasmus studiju kursabiedriem, un vini teica, ka viss
liekas garlaicigi un peléki. Un es arr piekritu tam, ka viss izskatas peléki un
neforSi. Tu izkdp Riga no lidmasSinas, tev ir mezs apkart, un nekas
nenotiek.(...) Arf Riga pati ir diezgan garlaiciga pilséta gan studentiem, gan
visiem citiem.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Runajot par valsts un iedzivotaju sadarbibu, tad kopuma no sniegtajam atbildem ir
redzams, ka jaunieSu (18-23 g.v.) informétibas limenis ir salidzinoSi zemaks, ka
vidéja vecuma (35-50 g.v.) respondentu grupas. Lieldkajai dalai jaunieSu trokst
intereses par politiskajiem procesiem un notiekoSo valsti, par aktualitatém uzzinot,
vien pastarpinati no sarunam ar citiem.

2020. gads, oktobris
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“Neesmu sekojusi lidzi pédéja laika, kas ko dara. Varbdt, ka vini [politiki]
izcinisies, tad atkal bds sadarbiba ar tautu.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Vairakums respondentu atbilzu liecina, ka ar jédzienu “valsts” tiek asociéta vara un
izpildvara, neidentificéjot sevi ka dalu no valsts, norobeZojoties un ienemot drizak
pasiva vérotaja poziciju, kas izteiktak redzams jaunieSu diskusiju grupas.

No diskusiju laika izskané&juSiem viedokliem visas diskusiju grupas redzama
neapmierinatiba, neuzticéSanas valsts varai, kas apliecina plaisas pastavéSanu starp
valsti un sabiedribu. Pétijuma dalibnieki pauda parliecibu, ka izpildvaras parstavju
prioritates nav iedzivotaju labklajibas celSana un rékinaSanas ar tautas interesém,
bet gan politiku rapes paSiem par sevi, apmierinot savu savtigumu un intereSu
aizstavibu.

“Es uzskatu, ka valdiba séz vieni vamprri. Cilvékiem ta jau naudas nav, bet
vini vél sdc. Vipi vispar par tautu aizmirsusi un doma tikai par sevi.” (4.FGD
RUS, 35-50 g.v.)

“Valstij neuzticas. Uzskatu, ka valstij uz mums vispar ir uzspfaut. Vingi tur
aiznemti ar naudas daliSanu, un vini sev tikai pace/ algas.” (3.FGD RUS, 18-
23 9.v.)

“Katrs dzivo savu dzivi. Valdiba iet savu celu, iedzivotaji savu cefu. Nav
sajdtas, ka sabiedriba izvélas valdibu.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Ta sajdta ir tada, ka ipasi par tevi neviens nedoma, un, ka valdiba ir aizpemti
pasi ar savu pléSanos, kuram bds vairgdk naudas un td k& netiek lidz tiem
parastajiem cilvékiem.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Negativu priekSstatu rada politisko spéku aktivizéSanas pirmsvéléSanu laika,
“lebarojot tautai” un, dalot neizpildamus solfjumus, kas tiek saistits vien ar cinu par
varu, sevis reklamésanu, ne patiesu veélmi stradat sabiedribas laba.

“Pirms véléSanam bija kadas partijas agitacija parka. Un es tik daudz tur
jaunu seju ieraudziju!” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Piedzivojot arvien lielaku vilSanos politiku darbiba, kas saistits ar solfjumu
nepildiSanu, neieinteresétibu sabiedribas problemas, noskanojuma vérojams
pesimisms un neticiba iedzivotaju iespéjam ietekmét valstt notiekoSos procesus.

“Pa lielam es jau neesmu noteicéjs, ko varétu maintt.” (2.FGD LAT, 35-50
g.v.)

“Rigas domes véléSanas paradija - absoldta varas maina, viss pilnibg ir
mainijjies. Lieldkaja Baltijas galvaspilséta Riga partija, kas iepriek$ bija pie
varas paradija, ka pilnib& sevi ir izsmélusi un ir neveiksmiga.” (4.FGD RUS,
35-50 g.v.)

Sadarbibas problémas tika saskatitas ne tikai iedzivotaju un valsts, bet arT
starpinstitucionala Iment, kas tiek skaidrots ar birokratiskiem procesiem, kas
apgrutina, palénina un ari padara neiespéjamu iedzivotajiem labvéligu Iémumu
pienemsanu.

2020. gads, oktobris
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“ledzivotaju skaits samazinds, un citas valstis ar7 realiz€ to, ka samazina 30
te... Mums ir lieli, lieli aparati, kas mums ir jguztur. Lidz ar to tas ir smagnéji,
stagnatiski un [oti 1éns process, lai tur augsa kads kaut ko gribétu mainit.”
(4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Atseviski respondenti gan kritiz€ja zemo sabiedrisko aktivitati un lidzdaltbas trakumu
no pasu iedzivotaju puses, pauzot, ka iedzivotajiem paSiem ir jaklust sabiedriski
aktivakiem, iesaistoties viedoklu pauSana, politisko procesu ietekméSana, pat,
iesaistoties protestos, ja nepiecieSams, nevis “gaidi tikai no valsts”.

“Facebook tikai pabubina un viss, neko nedara. Vajag, k& Baltkrievija, iziet
ields.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Valsts dod visiem vienadu iespéju macities un attistities.” (2.FGD LAT, 35-50
g.v.)
Runajot par iedzivotaju un valsts sadarbibu, jaunieSu viedok|os redzamas pretrunas.
Diskusiju laika izskanéja neuzticiba valsts varas parstavjiem, politikiem, vienlaikus
pasi jauniesi atzist, ka, reti kad seko zinam un ir vaji informéti par notiekoSo.
No vienas puses, jaunieSu izteica viedok|us, ka nepiecieSama aktivaka politiku,
valsts institiciju komunikacija ar iedzivotajiem, izmantojot misdienigus informacijas
rkus, ka, pieméram, Instagram, Facebook. Savukart no otras puses, ka liecina

atseviSku respondentu pieredze, politiku aktivitates, véloties uzrunat jaunieSu
auditorijas, tiek uztvertas ar aizdomam un ka populisma sastavdala.

“Ir jgizmanto tas pats Instagram. Par to, kadi darbi ir padartti, lai tas vienmer
bdtu pieejams. Un lai cilvékiem lielaka uzticéSanas rastos.” (3.FGD RUS, 18-
23g.v.)

Apkopojot respondentu atbildes diskusiju laika, redzams, ka no valsts varas tiek
sagaidtti lemumi, kas aktuali paSiem Sobrid, ka art var skart paSu nakotni. Atbildés
visvairak tika minétas jomas, kas saistitas ar veselibas apripi, izglitibu, pensiju
sistemu.

Diskusiju grupas izskangja sekojoSas ekspektacijas, kas tiek sagaidits no valsts
varas:

¢ nodok]u sloga atviegloSanu uznéméjiem, iedzivotajiem
e celu sakartoSana, atrumu ierobeZzoSana, lai mazinatu avariju skaitu
¢ algu palielinasana.

e vesellbas apripes sistemas uzlaboSana, mazinot rindas, pacientu
maksajumus, nodroSinot tas pieejamibu visiem iedzivotajiem (minimalo
bezmaksas pakalpojumu grozu maznodroSinatiem un studentiem)

e izghtibas sistemas optimizacija, obligato macibu priekSmetu vieta dodot
iesp€ju skoléniem pasiem izvéléties, skolotaju algu palielinadanu

e atbalsts studentiem — darba iespéjas, labaks atalgojuma,

¢ labiekartotus parkus
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e birokratiska aparata samazinasana

e korupcijas mazinaSana

e darbavietu problému risinaSana, mazinot bezdarbu
¢ mazakumtautibu vajadzibu izzinaSana

e valsts institiciju aktivaka komunikacija ar iedzivotajiem, izzinot un
ledzilinoties problémjautajumos, konsultéjoties un uzklausot iedzivotajus,
uznémejus
“Tu mégini iet pa to celu, ko tev ir noteicis viens likums, bet to cefu pilnigi
nogriez kads cits likums. Ja batu valsts saskarsme ar cilvékiem, tad vini
varétu méginat saprast, ka tas izskatas no cela g3jéja puses.” (1.FGD LAT,
18-23 g.v.)

2. ETNISKAS IDENTITATES SAGLAB ASANA

Analizéjot respondentu atbildes no visam diskusiju grupam etniskas identitates
konteksta, redzams, ka badtiskas atSkiribas pastav viedoklos atkariba no diskusiju
grupas vecumposma.

Abas jaunieSu diskusiju grupas, neatkarigi no sarunvalodas (1.FGD LAT 18-23 g.v.,
3.FGD RUS 18-23 g.v.) redzams, ka izpratne par jédzienu “etniska identitate” ir
diezgan vaja, un ar to tiek saprasts gan nacionalisms, gan patriotisms.

“Latvija [oti izteikti var just nacionalismu, kad latvieSi par krieviem saka kaut
ko sliktu un krievi par latvieSiem saka kaut ko sliktu. 9. maijs, kas nepatik
latvieSiem, savukart krieviem nepatik latvieSu svétki. To var just [oti izteikti.”
(1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Runajot par etnisko identitati, abas jaunieSu diskusiju grupas vérojams meérens
noskanojums. Lai arT kopuma jaunie8i atzist, ka lepojas ar etnisko piederibu, tomeér
savas identitates dé| nejutas paraki par citiem, nevérté cilvékus péc nacionalas
piederibas. Vinuprat, valstij jarada apstakli, lai visas etniskas grupas justos
vienltdzigi.
“Man Joti patik bat latvietei, bet es nedomaju, ka mana piederiba ir labaka vai
sliktgka par k&du citu piederibu.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

JaunieSu attieksmé pret citam etniskam grupam vérojama tolerance. Vinuprat,
etnisko identitati iespéjams saglabat, mierigi lidzas pastavot dazadu nacionalitasu
parstavjiem, Vinuprat, Sada dazado nacionalitaSu hdzaspastavéSana ne tikai
neapdraud, bet pat bagatina katru individu, jo ir iespéja iepazit citas kultdras un
valodu.

“Ar to paSu valodas bdSanu. Ja krieviski tagad jarunda, vai jaraksta, es
saprotu, bet nevaru isti to izdarit. Bet ja ir krievvalodigais, kur$ to dara
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krieviski, bet latvieSu valodu saprot, tad, ja vind ar mani runa latviski, bet es
krieviski, tad man tas strada.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

LatvieSu valoda rundjoSo jaunieSu diskusiju grupa (1.FGD LAT 18-23 g.v.)
respondenti sevi raksturoja ka Latvijas patriotus, kuriem ir svarigi apzinaties savu
piedertbu noteiktai nacijai. Tomér vienlaicigi redzams, ka jaunieSi nav aktivi
ideologijas aizstavji — vinuprat, etniska piederiba ir paSsaprotama, jo mantota no
paaudzes paaudzé.

“Ir svarigi zinat, no kurienes tu nac, kam tu sakotnéji piederi, ta
ieprogramméta kultdra. Tomér tas Iénadm zdd arvien mazdk un mazak.”
(1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Agrék tas bija izteiktak, ka katros svétkos cilvéki staigaja, tur, piepemsim, ar
karodzinu. Bet tagad tas ir izzudis, lai ietu pa ieldm un b/autu, ka esi latvietis.”
(1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Ar krievvalodigie jaunieSi (3.FGD RUS 18-23 g.v.), lidzigi ka latvieSu valoda
runajosie jaunieSi, noradija, ka, valoda un tradicijas ir svarigas, kas ir jakopj un
jasaglaba. Vienlaicigi vini netic, ka zaudét etnisko identitati ir iesp&ams, jo ta ir
neatnemama personibas sastavdala.

“Es nesaprotu, ka identitati var pazaudét. Tu esi krievs un krievs. Dzivo ar to
visu mazu.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Tapat jaunieSu vidid dominé viedoklis, ka iedzivotaju daliSana péc nacionalas
piederibas ir novecojusi un raksturiga vairak gados vecakam paaudzeém, kas glaba
sevT aizvainojumu no padomiju laikiem. Tomér, kopuma, vinuprat, etniskas piederibas
nozimigums sabiedriba vajinas. JaunieSi pasi sevi raksturo ka atvértus, eiropeiskus
un valodu zinaSanas, kultdras iepaziSanu uzskata par ieguvumu, ne apgratinajumu
vai etniskas identitates apdraud&jumu.

“Es komunicéju gan krieviem, gan latvieSiem un neSkiroju péc tautibas.”
(3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Latvija ir tada valsts, kur ir jazina, gan krievu, gan latvieSu, gan pa virsu arf
ang/u valodu.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“JaunieSiem vispar nav S$adu problému, més esam elastigi un visi
adaptéjamies. Varbdt vecakajam paaudzém ir stingraki ramisi, bet lidz kadiem
35 gadiem gan né.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)
Dala jaunieSu noradija, ka pamanijusi plaisu, nesaskanas un neiecietibu sabiedriba,
starp dazadam etniskajam grupam, kas tiek saistits ne tikai ar pagatnes mantojumu,
bet arl, pateicoties masu sazinas lidzekliem, kas uztur spriedzi un manipulé ar
ledzivotajiem, arvien aktualizéjot dalai sabiedribas tik jutigos jautajumus.

“Masu sazinas lidzek]i tikai uzkurina. (...) Tauta tadu konfliktu nav, varbdt 2
vai 3 %. Bet to sagroza tad un liek negativi domat, ka reiz masu sazinas
lidzek)i.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Dzivojot Latvija, ierastaja vidé un sabiedriba, uztverot etnisko piederibu ka
paSsaprotamu, jaunieSi nedoma, ka ir 1pasi japievérSas etniskas piederibas
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saglabasanai un viniem tas nav aktuali. Vinuprat, etniskas identitates saglabasana
batiskaka, dzivojot arpus savas etniskas kopas, arvalstis.

“Es neuzskatu, ka ikdiena vajadzétu izcelt, ka es tur esmu latvietis.” (1.FGD
LAT, 18-23 g.v.)

“Kad tu dzivo Seit, tu tik Joti to neizjati, ka, aizbraucot prom, kur tu meklé tas
savéjo kopas.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Etniska identitates apzinaSanas izteikta latvieSu valoda rundjoSo vidéjas paaudzes
diskusiju grupa (2.FGD LAT, 35-50 g.v.). Respondenti izce| un apzinds savu
latviskumu, ko ir svarigi saglabat.

“Jebkuri nacionalajai kopienai ir batiski, ka ir ta& kopiena, piederiba, savéjo
sajdta. Arivaloda ir baigg vértiba.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Jo Tpasi riski etniskas identitates saglabasana tiek saskatiti masdienu globalizacijas
laikmeta, kad vérojama izceloSana uz arzemém, jauktas laulibas, kas, vinuprat,
batiski var apdraudét etniskas kopas pastavéSanu nakotné.

“LatvieSi vispar driz samaisisies. Cik es te redzu arvien vairgk uzbeku, indieSu
un blondines ar melnas krgsas bérniniem. Un es piefauju, ka blondine
nemacis bérnam latvieSu valodu, bet paries dzives drauga valoda. Parsvara
ta notiek, ka més, latviesi, pielagojamies.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Es esmu latvietis, palikSu Latvijd un nekad nebraukSu prom no Latvijas
stradat.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Vidéjas paaudzes respondenti, kuru sarunvaloda gimené ir latvieSu valoda (2.FGD
LAT, 35-50 g.v.), personigi piedzivojot, un, atceroties padomiju laikus, savu etnisko
identitati uztver ka Tpasu vertibu, kas jasaglaba un janosarga.

“Ir svarigi, ka tev ir sava zeme, sava valoda, nevis, ka tu esi viena liela katla,
ka tas bija Padomju Savienibas laika. It k& bijam Latvija, bet bijam kaut kadas
valsts pilsoni.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Bazas vidéjas paaudzes respondentos, kuru sarunvaloda gimené ir latvieSu valoda
(2.FGD LAT, 35-50 g.v.) pastiprina novérojumi, ka etniskas izcelsmes nozime
mazinas jauniedu vidd, kamér paSiem tas ir arvien aktuals jautajums.

“Mans déls runa vairgk angliski, krieviski, ne latvieSu valoda. Vins interneta
sazinas ar Krieviju, ASV. Probléma ir ta, ka latvieSu valodu vins zina sliktak,
ka krievu vai ang/u un atzimes latvieSu valoda vipam ir sliktakas. Bet mani tas
uztrauc, jo vins ir latvietis.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Varbdt veca paaudze ir nogurusi macit, un jaunieSos es arf neredzu, ka
viniem bdtu tada, ka spraustu to savu sarkanbaltsarkano. leksa tur 7sti vairs
nav.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Pretrunigi viedokli izskanéja krievu valoda runajo3o vidéjas paaudzes diskusiju grupa
(4.FGD RUS, 35-50 g.v.). Dalas respondentu noskanojums ir neitrals. Vairaku
respondentu atbildes liecina, ka ikdiena netiek pievérsta uzmaniba nacionalajiem
jautajumiem, netiek daliti cilvéki péc etniskas piederibas. Nacionalo jautajumu
aktualizéSana vairak tiek izjusta pirmsvéléSanu laika, kas tiek saistits ar politiski
13
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apzinatu ricibu “lai novérstu sabiedribas uzmanibu no citdm batiskam socialajam
problémam, pretnostatot cilvékus un kurinot nacionalo naidu.”

“Sobrid saistlbd ar atvértajam robezam kompanijas ne vienmér ir tikai krievi
un latvieSi. Man ir vienalga, kur$ ar mani ir kopa kompanija — igaunis, krievs,
vai ukrainis. Ar laiku tas vispar nodzésrisies.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Tas pilnigi vilpiem iet, pasi pirms véléSanam. Skaidri redzams, ka noteiktos
brizos ST probléma speciali atkal tiek cilata un aktivak izgaismota.” (4.FGD
RUS, 35-50 g.v.)

No vienas puses etniska identitate ir svariga, tomér tiek arT atzits, ka neizbégamu
globalizacijas procesu rezultata, kad vérojama multikulturala sabiedribas veido3anas,
mazinasies etniskas piederibas nozime.

“RobeZu atvérSana nojauc ramisus, jo notiek asimilacija, emigracija un tautu
sajaukSanas. Un atrak vai vélak més nonaksim pie ta, ka 37 probléma nav
aktuala. (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Savukart citu atbildés redzams, ka etniskas piederibas jautajuma aktualizéSanas,
saistita ar aréjiem faktoriem kas “provocé, kaitina, aizskar” nacionalo identitati,
tadejadi izraisot protesta reakciju, nepiecieSamibu nosargat, aizstavet un cinities par
savu etnisko piederibu.

“Jo lielgks spiediens, jo vairdk es sevi jatu k& krievieti, protesta dé/. Sanak t4,
ka es biju vairék lojéala, bet nacionalisti mani padarija vairgk ar nacionalisti. Jo
vairak vini spiez, jo vairak es pretojos un uzskatu par vairak krievieti.” (4.FGD
RUS, 35-50 g.v.)

“‘Kamér mani neaiztiek, tas nav svarigi. Tiklidz mani aizskar (nacionélo
identitati), es dusmojos, visu So 9.maija svétku dé/. Vienaldzigi, kamér mani
tas neskar.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Uz at3kirigu attieksmi no valsts puses savas etniskas piederibas dé| noradija
atseviSki respondenti. Vinuprat, valsts vara Skiro iedzivotajus péc nacionalas
piederibas, par prioritati izvirzot pamatiedzivotajus un vinu vajadzibas, tadéjadi valsts
politikas de| jatas izstumti.

“Par Zolitades lietu, iesaldéja naudu un cietuSo bérni to nevar sapemt. Un
kaut ka salikas, ka tie ir krievvalodigo bérni. LTV7 par to uztaisija siZzetu un es
péc tam speciali vél nedé/u sekoju zinam visos latvieSu portalos. Un
nevienam latvieSu portalam &7 zipa nebija svariga. Kapéc? Jo vini ir
krievvalodigie?” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Vairums krievvalodigo respondenti nodala un neizjat nacionalo piederibu Krievijas
krievu etniskajai kopai, drizak saskatot badtiskas atSkiribas, uzskata sevi par
eiropieSiem, saistot savu nakotni ar Latviju. Vinuprat, etnisko piederibu iespéjams
saglabat tur, kur esi dzimis un dzivo, ne tikai vésturiskaja izcelsmes vieta.

“Agrék bija dzimtene, bet tagad es nesaprotu, kur ir mana dzimtene. J&, es
Seit esmu dzimusi, man Seit viss patik, bet runnaju krieviski, bet... Ja,
Krievijas krievi atSkiras, tie ir absolati divi dazadi... Tu atbrauc pie vigiem, bet
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vini saka, lai braucu pie sevis uz majam. Bet kur — uz majam?” (4.FGD RUS,
35-50 g.v.)

“Ta domasana, kas ir Krievijas krieviem un man - tur ir pavisam kas cits un vis
no ta izrietoSais.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Kopuma jaunieSi nebija saskaruSies ar etniskas identitdtes mainas gadijumiem,
tadejadi viniem bija grati vertét, ka art netika saskatiti nekadi socialie labumi etniskas
identitates maina. Turpreti vidéja paaudze atzina, ka etniskds piederibas
saglabasanu var ietekmét tadi faktori, ka, pieméram, gimene, lauliba, darbs,
izglttibas iegtGSana arvalstis. Tomér ar tas, cik lielda méra Sie faktori atstaj ietekmi,
atkarigs no pasa cilveka preferencem.

“Mums ir for§s piemérs — DZordZs Stils. Nav pat daudz vietéjo latvieSu tadu.
Un cik [oti vins ciena to, ko vips ir izvéléjies.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Lai arT respondentiem ir griti iedomaties situacijas, kuras individs varétu atteikties no
savas etniskas identitates kadu socialo labumu gasanai, tomeér bieZi vien parbraucot
stradat cita valsti, nodibinot gimeni ar citu tautibu parstavi, vai darba specifikas un
kolégu ietekmé piederibas sajutas nozimigums noteiktai etniskajai grupai mazinas un
parklajas ar citu.

3. KORUPCIJA — TAS TOLERESANA

Raksturojot situaciju valsti, respondenti savos viedok|os ir parliecinati — korupcija
viennozimigi pastav. Vienlaicigi respondentu atbildes liecina par zemu informétibas
un izpratnes limeni visas diskusiju grupas saistiba ar korupciju valsti, viedok|i vairak
balstas pienémumos, ne faktos un reflekté socialos medijos pausto narativus.

“Kur nauda, tur korupcija.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Pieméram, JuraSa lieta, kuru apvainoja valsts noslépuma izpauSana. Vinu
gribéja par padomnieku iecelt, vins kfuva par Saeimas deputatu. Tur vispar
nesaprotama situacija. Bija tur korupcija, vai nebija.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Es domaju, ka korupcija ir visur, kur ir vara un tie cilvéki, kuri ir pie varas to
izmanto.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Ta ka jauniesSi (1.FGD LAT 18-23 g.v., 3.FGD RUS 18-23 g.v.) vismazak seko
aktualitatém un zinam, tad vini bija salidzino8i arT vismazak informéti, un atsevisku
respondentu atbildes pat liecingja, ka vini neizprot jédzienu “korupcija” un ar to
saistitds darbibas.  Vienlaicigi krievvalodigie jaunieSi, skaidrojot savu zemo
informétibas ltmeni, bija arm parliecinati, ka masu sazinas Iidzek|i pietiekami
neatspogulo informaciju par korupcijas gadijumiem valsti.

“Korupcija notiek katru dienu milzigos apméros. Bet vai jas esat dzirdéjusi, ka
masu deputatiem ir ipaSumi arzemés?” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)
“Es esmu parliecinats, ka korupcija ir, bet nevaru izvértét kur.” (3.FGD RUS,
18-23 g.v.)
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“Kas tas ir korupcija? Es esmu aizmirsis, ko 3is jédziens nozimé.” (1.FGD
LAT, 18-23 g.v.)

Par korupciju diskusiju laika respondentu vairakums runa, balstoties uz savu vai citu
pieredzi, vairak individu ITmen1, kas izpaudusies ka kukuldoSana (medicinas joma,
bdvnieciba, celu policija, muita), nodoklu nemaksaSanas atbalstiSana, kas ar1 tika
pielidzinata korupcijai. Un, lai arT kopuma korupcija vértéjama, kd nosodama riciba,
dala sabiedribas, kas iesaistas Sadas darbibas, “piepem Sos spéles noteikumus, arf
citus netieSi piespiez piepemt spéles noteikumus”.

“No draugiem esmu dzirdéjusi, ka celu policija apstadina un prasa paradt tur,
tiesibas vai pasi. Vini ieliek tur naudinu, atri iedod — un, op4, vini fiksi papem.”
(3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Lai arsti un medmasas labgk apkalpotu, radinieki doma, ka ir jaiedod un tad
biezak pienaks vini, bds laipnaki.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Manam tévam bija nepiecieSama arstéSanas, un arsts paprasija kukuli 800
lati toreiz.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Kaut vai pirms uzpemSanas skold ienest nelielu davaningu. Un tavu bérnu
uzpems taja skola ta vieta, kurs neiedos.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Manam draugam ir mazais bizness. Un vieglak kadam ir kaut ko iedot kaut
kur, lai izvairitos no visa Sita te...” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Zobarstnieciba. Man, lai zobus ieliktu, vajadzéja maksat 1500 eiro. Es teicu,
ka man tadas naudas nav un sarundju bez c¢ekiem. Noliku 800 eur un
gatavs.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Celtnieciba cilvéki stréda neoficiali un nemaksa tur tos nodok/us. Un tas jau
viss ir vienots.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Vertéjot situaciju ar korupciju valsti, lai art konkrétus gadijumus minét ir grati,
respondentu vidi dominé neuzticiba valsts institicijam un valda parlieciba, ka
korupcija eksisté visos valsts parvaldes Iimenos. Dalgji tas tiek saistits ar
izveidojuSos sistému valsts aparata, kas rada labveéligu vidi koruptiviem darfjumiem.
Pieméram, stagnacija, “ilgstosi iesédéjusies darbinieki” valsts parvalde, kas parzina
vajas puses, lai izmantotu sistémas nepilntbas sava labuma gasanai.

“Ir vieni un tie paSi cilvéki, universalie kareivji, kas ce/o no ministrijas uz

ministriju. Tadas personalijas, kas rada iespaidu, ka visu laiku viss ir slikti.
Tas neliecina par profesionalitati, zingSanam.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Jautati par konkrétiem korupcijas gadijumiem valsts limeni, tad vidéjas paaudzes
diskusiju grupas visbiezak tika minéta iepirkumu joma, tomér kopuma konkrétus
gadijumus nosaukt nevaréja zemas informétibas dé|.

“Gan jau visados valsts iepirkumos ir. Neviens jau nav piekerts aiz rokas, jo
tad jau ir par vélu.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Par valdibu sliktas lietas tikai dzirdétas, lidz ar to laikam tas priekSstats ari
tads ir izstradajies, ka automatiski nekas nav labi.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)
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“Ja paskatas tos iepirkumus, tad redzams, ka atrak vai vélak noskaidrojas, ka
radinieks, vai bijuSais radinieks, draugs vai pazipa.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Dala respondentu bija pesimistiski savos viedoklos un nakotnes prognozés, noradot
uz korupcijas sistemisko raksturu, kad “zog visi”, nesaskatot iesp&jas un risinajumus
korupcijas izskauSanai. Vinuprat, cina nevar notikt individu ITment, jo “viens kareivis
nav cinitajs”, nepiecieSama visu iesaistito pusu domasanas maina, kas iespéjama
tikai ar paaudZzu nomainisanos.

“Ja tu atndksi, tads godigs un pareizs, bet tur visi zog, tad tevi vienkarsi
apédrs un izmetrs, jo vingiem tur ir laba barotava.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Man draugs, kas policija stastija, ka, ja tu nepemsi kukuli, tad tevi ne sitis,
bet tadas problémas tev sagadas...” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Diskusiju laika respondentu viedokli iezimé&, ka korupcija vértéjama ne tikai ka
pastavosas varas, bet visas sabiedribas probléma. Sabiedribas toleranta attieksme
un iesaistiSanas, tadéjadi “atbalstot” korupciju atspogulo visas sabiedribas morales
izpratnes limeni.

“Es arvien vairgk saprotu, ka korupcija ir masu valsts un vispar visas sistémas
pamats. Tadi spéles noteikumi. Gribi — spélé. Nem, kuru sféru vélies, visur
vienmeér ir bijusi korupcija.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Péc respondentu domam, liela méroga korupcijas apkaroSana ir komplicéta un
nesekmiga ari trauksmes céléju nepietiekamas tiesiskas aizsardzibas, pat personas
dzivibas un droSibas iespéjama apdraudéjuma dé|. Tadéjadi par iesp&jamo
korupcijas gadijumu informétas personas, izvélas pasivu poziciju, ne zinot
tiestbsargajosam struktaram.

“Kadam ir jamak paréadit ar pirkstu, ka te ir t§ korupcija, te vipa notiek. Un, ka,
kadam nav jabaidas par savam dzivibam, ka kads uz kadu ir noradijis ar
pirkstu, ka vipa notiek.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Atklatajos korupcijas gadijumos iesaistitas puses, vinuprat, ari netiek pienacigi
soditas, amatpersonam ir zems atbildibas [Tmenis. TieSi iztrikstoSie sodu mehanismi,
nepietickama amatpersonu atbildiba, lauj likumdoSanas trakumu aizsega attistities
korupcijai un intereSu konfliktiem.

“Kad bija e-veseliba, vinngja Cak3as bijusais virs. Vai sistéma stradaja? Né.
Vai vins naudu atgrieza? Né.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

SalidzinoSi pozitivaki savos vertéjumos bija atseviski respondenti jaunieSu diskusiju
grupas. Vinuprat, lai arm korupcija joprojam pastav, tomér vairakas jomas panakti
ievérojami uzlabojumi ka, pieméram, celu policijas, muitas darbiba, kas panakts,
pateicoties stingrakai uzraudzibai un iesaistito puSu atbildibas paaugstinasanai.

“Es uzskatu, ta, ka agrak, pirms visam tam kameram, ka bija, kad iedod to
divdesmitnieku un viss kartiba, brauc! Tagad iedod to divdesmitnieku un
nopelni uz diviem gadiem cietumsodu.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)
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Ka ar1, atseviski respondenti noradija, ka korupcijas problémas norada uz kopéjam
problemam valsts politika, kas saistits ar zemo atalgojumu valsts parvaldé un
institlcijas stradajoSiem un risinajums ir jameklé algu celSana.
“Jau Zivtins savulaik teica, ka kuku/pemSana nordda uz zemo atalgojumu
policija. Bet es teiktu, ka ne tikai policija, visur. Medicing, izgltibas sistema,
visur.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Ar korupcijas riskiem art viennozimigi tiek saistita Rigas Domes darbiba, pamatojot
ar informativaja telpa publiski izskanéjuSiem atklatajiem gadijumiem (pieméram,
“Rigas namu parvaldnieks”, “Rigas Satiksmes”, Dienvidu tilta lietas). Lidzigi ka
raksturojot situaciju ar korupciju valsts liment, sekojot arvien jauniem korupcijas
skandaliem, respondenti kopuma viluSies un zaudg&jusSi uztictbu ari paSvaldibas
institdcijam, ka art netic, korupcijas izskausanas pilniba iesp&jamibai.

“Tagad atnaca jauni cilvéki, un vienkarsi nomainija vienus cilvékus uz citiem,
tur Rigas namu parvaldnieks vai Rigas ddens. USakovam bija portals, kur
cilvéki uz vinu stradgja. Nu, un. VienkarSi nomainjjas cilvéki un portals turpina
stradat. Sobrid nav redzams, ka batu atnakusi jauna vara un kaut kas bdtu
strauji mainijjies.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Korupcija plaukst. Katru reizi ir redzams — vienu arestéja, otru arestéja.”
(4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Lai arT respondenti kopuma korupciju nosoda, taja pasa laika toleré un pienem
Ventspils pieméru — “zog, bet dalas”. Vinuprat, “zagt, bet dalfies” ir mazakais
iesp€jamais launums, ka argumentu minot ieguvumu pilsétai un iedzivotajiem, ne
tikai individiem labuma guvéjiem. Pat apzinoties pretlikumigo izcelsmi, sabiedriba
gatava “pievért acis”, lai péc tam bauditu piedavatos labumus.

“Jautgjums, kur tu to naudu liec péc tam. Vai nu tu veikala ieej ar Sitadu te
kartinu un piecdesmitniekiem, vai tu ieliec to sava pilséta. Tad attiecigi pilséta
nak pretr.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Lembergu tur paskatieties, cik jau tiesd, puse jau apmirusi. Bet, paskatieties,
kada ir Ventspils! Ideala! Vins zog bet arf kaut ko dod.” (2.FGD LAT, 35-50
g.v.)

“Man liekas, ka labak, k& Lembergs — lai zog, bet ripéjas par iedzivotgjiem.”
(2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Labak ir, kad pem un kaut ko dod arr pilsétai. Ta ir skaidra lieta, ka nems
tapat visi.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

4. EMIGRACIJA no LATVIJAS

Kopuma vairakuma respondentu atbildes liecina, ka sabiedribd eso$a vélme
aizbraukt no Latvijas ir mazinajusies, salidzinot ar masveida aizbraukSanu
iepriek$€jos gados. Vinuprat, liela dala darba meklétaju, kurus intereséjusas darba
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iesp€jas arvalstis, jau ir aizbraukudi un Sobrid drizak ieziméjas pat pretéja tendence -
dala iepriek$ aizbraukuSo Latvijas pilsonu, nespédami iedzivoties arvalstis, atgrieZzas
Latvija.
“Tie, kas blava, ka te ir slikti, tie pluss minuss visi jau ir aizbraukusi.” (1.FGD
LAT, 18-23 g.v.)

“Gadus desmit atpaka/ mani radinieki aizbrauca, bet tagad es heesmu ne no
viena pat dzirdéjusi, ka vajadzétu braukt projam.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Tie, kas tur pastradajusi, brauc atpaka/, jo te ir labak.” (3.FGD RUS, 18-23
g.v.)

“Sobrid mana pazinu loka nav neviena, kas grib braukt prom. Neviens neéikst
un visi ir atradusi savu vietu. Man liekas, ka pieaug to gadijumu skaits, kas
atbrauc atpaka/ ar savam zingdSanam un turpina Seit bavét savu dzivi.” (2.FGD
LAT, 35-50 g.v.)

No respondentu atbildem var secinat, ka lemumu par atgrieSanos ietekmé vai nu
personigie iemesli - pieméram, nespéja iedzivoties, pienemt sveSu kultdru, slikta
attieksme no darba devéju puses, diskrimingjoSa attieksme - “baltais vergs”, vai
finansialie iemesli — dzives dardziba, augsti nodokl|i.

“Daudzi brauc atpaka/, jo viniem pietrikst gimenes, valodas, ta nacionalitate
maséja. Vini saprot, ka nav ta kultara.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Tie, kas nevaréja iedzivoties, tie atgrieZzas atpaka/. Un tas ir 50 uz 50. Tie,
kas tur bijusi, sapratusi, ka tur ir vai nu sliktak, vai viniem tas neder.” (3.FGD
RUS, 18-23 g.v.)

Sabiedribas vélmes aizbraukt mazinaSanas tiek saistita ar citu, aizbraukuso personu
pieredzém, kas pabijusi arvalstis, viluSies, jo, saskaruSies ar grattbam dzivojot un
stradajot arvalstis Tadejadi sabiedribad mazinajusies iepriek8 dominéjosa parlieciba,
ka “citur, kur més neesam ir labak” un iespéjama aizbraukSana tiek izvértéta daudz
rapigak.
“Tur Norvégija taja paSa amata, ka Latvija vipam alga ir reiz tris, bet arr
izdevumi ir lielgki.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Lieldka dafa jaunieSu, sakot no 19-28 vecuma, sapratusi, ka arzemés nav
zelta bedre.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Tie, kas saka, ka no Sejienes ir jalaizas, tie parasti ir vecaka paaudze, kas
pasi nekur nav bijusi. Un kad viniem pajauta, kapéc? Ka, es tacu zinas lasu.”
(3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Tomér kopuma sabiedribas vélme aizbraukt nav izzudusi pilntba, bet ir mainijusies
motivacija, kapéc iedzivotaji joprojam izveélas pamest Latviju. AtSkirtbas veérojamas
respondentu shiegtajas atbildés péc vecuma grupam. JaunieSu diskusiju grupas ka
iemesli aizbraukS8anai no Latvijas vairak tika minéti sekojoSi iemesli: plasakas
izglitibas iespéjas, labi apmaksata darba iespéjas specialistiem. Savukart videjas
paaudzes diskusiju grupas visbiezak tika minéta neapmierinosa sociala joma, zemais
atalgojums nodarbinatajiem, augstie nodokl|i.
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Dala jaunieSu savu nakotni saistlfja ar arvalstim, jo uzskata, ka citur ir lielakas
iesp€jas ieglt kvalitativu izglitibu, paplaSinat redzesloku, ieglstot jaunu pieredzi un
zinaSanas, tadéjadi skaidrojot motivaciju iespéjamai aizbraukSanai no Latvijas.

“Manas abas masas studé arzemés, vinam iet labi. Vecadka masa strada un
tur ir krietni lieldkas algas. Un tagad es pati domaju, vai es palik3u, vai
nepalikSu Latvija.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Tapat jaunieSi ir parliecinati, ka braukt pelnd uz arvalstim, stradajot mazkvalificétu
darbu, nav finansiali tik izdevigi, par ko liecina arT atbraukuSo pieredzes, kuri tur nav
spéjusi iedzivoties. Péc jaunieSu domam liela nozime ir izgltibai, jo pieprastti ir tiesi
kvalificéti specialisti, kas ir apmierinati un arT paliek uz dzivi arvalstis.
“Tie, kas strada siltumnicas, kurus verdzina, kuriem ir mazas algas un
traumas sdkas visadas, t& kategorija atgriezisies. Ta kategorija, kurai tur ir
labi darbi un gimenes izveidojusas, neatgriezisies noteikti.” (1.FGD LAT, 18-
23 9.v.)

Vienlaicigi arT tika atzits, ka, iegUstot labu izghtibu, paveras daudz plasakas iespéjas
konkurét art vietéja darba tirgd un atrast labi apmaksatu darbu, tadéjadi pamest
Latviju nepiecieSamiba mazinas.

“Tie, kas labi macas, ari Seit péc tam var atrast darbu, kas atbilst tavam
prasibam pret dzivi.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Tas vairdk no situgcijas. Ja k&ds turas virs adens un vipam ir normals
daudzmaz ienakumu avots, tad neredz jégu braukt kaut kur projam.” (4.FGD
RUS, 35-50 g.v.)

SalidzinoSi pesimistiskaki savos vértéjumos un prognozés bija vidéjas paaudzes
respondenti. Noradot uz trikumiem socialaja joma (pabalsti gimeném ar bérniem,
pensijas), zemajam algam, kas rada nevienlidzibas sajlutu pretstata arvalstis
dzivojoSiem, vinuprat, aizbraukSana no Latvijas turpinasies.

“Latvija neredz nakotni, brauc prom arf pasi latvieSi. Tur piedzemdéji bérnu,
tev uzreiz socidlie. Un aiznémumu majai var sapemt. Latvija t& nav. Par bérnu
sanem 11 eur.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Ja par to paSu darbu, par ko Seit sapemtu 3 eur, arvalstis maksa 10, 15 eur,
tad kapéc man Seit jgjatas tik pazemotai?” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Vinuprat, lai arT skaitliski ne tik liela apméra, joprojam dala iedzivotaju, kas nogurusi
no nodok|u politikas, un, saskaroties ar pastavigu izdzivoSanas problemu, neticot
pozitivam parmainam, apstak|u spiesti pamet Latviju.

“Cilvéku plasma no Latvijas nesamazinasies. Jo neredz Seit perspektivas.
Pasliktinas izglitiba, un saistiba ar to, ka nepiecieSams darbaspéks, masu
cilvéki aizbrauc stradat uz citdm valstim, kur labak sociali aizsargati.”(4.FGD
RUS, 35-50 g.v.)

“Més esam stradigi, bet, ja tevi Zpaudz visu laiku, grdti izturét un daudzi
padodas.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)
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Dalai respondentu baZas raisa situacija ar Covid-19, kas var ietekmét situaciju ar
darba iespéjam valsti, aktualizéjot aizbraukSanas jautajumu. Tapat, aizbraukSanas
jautajums joprojam ir aktudls mazpilsétas un laukos dzivojoSiem, kur ierobeZotas
darba iespéjas liek pienemt [Emumu par labu aizbraukSanai.

“Lielais brauk3anas turpu Surpu bums ir beidzies. Tie, kas ir gribéjusi
aizbraukt, ir aizbraukusi, un tie, kas gribéjusi atbraukt arr ir atbraukusi. Tomer,
cilvéki atkal brauks prom, jo nav jau Seit nekas tik spidoSs, lai cilvéki Seit
sédétu un gaidnu laimi.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Es biju vienmér patriotiski noskanots, ka negribu pamest Latviju. Sestdien es
Cetrus ritepus salauzu, Cetri diski sajuka. Bet te viena objekta parrava karsto
trubu un tada birokratija bija, ka bédas. Un tad man saka, vai es negribu
parcelties stradat uz Kipru? Es aizdomagjos. Nogurdina te viss.” (4.FGD RUS,
35-50 g.v.)

Vidéja vecuma grupas respondentu atbildés ieziméjas arm satraukums par savu
nakotni Latvija, jo uzskata, ka konkurétsp&ja darba tirgd vecuma dé| arvien
samazinas, ka arT aktualaks kldst pensiju jautajums, kas nes bazas par iesp&jam
nodroSinat sevi vecumdienas un liek apdomat iespéju aizbraukt.

“Tuvak piecdesmit tu Seit vairs nevienam neesi vajadzigs. Vecums Seit biedé,
bet arvalstis né. lespéjams, ka tur arf ta ir, bet tas viennozimigi nebiedé
cilvékus.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Jautati, kapéec iedzivotaji tomeér izvélas aizbraukt, nevis palikt Seit, lai mainitu
apstak|us, tad redzams, ka kopé&jais noskanojums raksturojams ka pasivs, valda
neticiba, ka iesp&jams ko mainit. Respondentiem nav ticibas, ka individi sSpéj
ietekmét politiskos IEmumus, vienlaicigi no atbildém var ari secinat, ka respondenti ir
maz informéti par iedzivotaju iespéjam iesaistities politisko procesu, Iémumu
ietekmésana.

“Pat, ja gribas kaut ko mainit, tad liekas, ka es esmu viens pats un nav tie

domubiedri. T bezceribas sajdta, ka nekas nemainds, tu jdties iestrédzis, un

tad tu brauc projam, kur it kg ir labak.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Sabiedribas pasivitate procesu ietekmésana tiek skaidrota ar1 ar Latvijas sabiedribas
rakstura iezimém, kas veidojuSas varas ietekmé no senakiem laikiem —
samierinaSanos, paklauSanos piedzivotam represijam, apspieSanu, kas ir ka sekas
PSRS laikiem.

“AudzindSanas ipatnibas atgrieZoties pie PSRS. Tur cilvékiem nebija sajatas,
ka vini spéj kaut ko mainit. Un, to ielikuSi ndkamaja, paaudzé, bet nakama
paaudze ielikusi ngkamaja.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Par tevi jau neviens nenobalsos.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Politika vienkarSam cilvékam ir [oti grdti piecelties un aiziet kaut ko izdarit. Ar7
visi, kas ir méginajusi. Latvija, kur pieci latviesSi, tur ¢etras partijas, un tad més
esam tur, kur més esam.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)
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5. KLIMATS

Respondentu atbildes visas diskusiju grupas bija lidzigas - klimata izmainas ir
pamanitas, un visbiezak tika minétas Latvijas méroga novérotas temperatiras
izmainas ziema, shiega triikums pédéjos gados.

“Ja es skatos uz klimatu, tad ir man ir jautgjums — kad bija pédéja reize, kad
es slépoju? Vasaras ar7 vairs nav tik siltas. Es negribétu teikt, ka tikai cilvéki ir
vainigi. Daba ir daba, un vina vienmér uzvarés.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Diskusiju grupas neizskanéja parliecinoSi viedokli par klimata parmainu céloniem.
Péc vairakuma respondentu domam klimata parmainas cilvéka darbiba nav
noteicoSais faktors, jo neizbégami notiek dabigie procesi, kas ir cikliski piedzivoti visa
zemes pastavésSanas vesture.

“Cilvéks ir lidzvainigs. Nav vainigs tikai cilvéks. Leduslaikmeta tapat mainijas
klimats un visas dabas joslas. Domaju, ka zemei paSai ir kaut kadi procesi,
kur ir pienécis laiks. lespéjams, ka cilvéks ar savu darbibu kaut ko paatrina”
(2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Kapéc izmira dinozauri? Meteorfts un viss. Cilvékus nevar vainot, tas viss tur
augsa notiek.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Mdsu planétas mérogi ir tik lieli, ka cilvéks nevar spécigi ietekmét. Pieméram
sakné naftu un saka, ka nafta palikusi tikai uz 25 gadiem. Un ta saka jau
simts gadus.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Visdrizadk bez cilvéka iedarbibas ari bdtu klimata izmaipas, pieméram,
Grenlande arr atkustu, varbat péc 1000 gadiem. Cilvéka darbiba novedusi pie
ta, ka tas notiek zibensatri un tadi procesi, kas droSi vien nav atgriezeniski.”
(4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Dalas respondentu viedoklos vérojama skepse, saistiba ar klimata problému
atspogulojumu publiskaja telpa — vinuprat, klimata izmainas ir parspilétas, kam tiek
pievérsta parak liela sabiedribas uzmaniba.

“Un iespéjams, ka nav nemaz tik slikti, jo tik liela uzmaniba nav bijusi tam
pievérsta pirms Grétas (Gréta Tdnberga) laikiem. Parmainas ir bijuSas arf
dinozauru laikos.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Sabiedribas iesaiste viennozimigi ir svariga ekologijas saglabasSanas kontekst3,
izveloties videi draudzigus risinajumus un mainot savus paradumus (pieméram,
atkritumu SkiroSana, bieZzaka parvietoSanas ar kajam, iepakojumu izvéle). Tomér
respondenti netic, ka individu paradumu maina spétu apstadinat klimata parmainas,
jo, vinuprat, bidtiskaku ietekmi uz Kklimatu atstaj pasaulé arvien pieaugosie
rdpniecibas apjomi.
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“Es nedomaju, ka es personigi kaut ko varu Joti ietekmét. Es varu censties,
bet vai tas palidzés? Ta pati pieminéta zemes stunda man patik vienkarsi ka
gimenisks pasakums, jo [oti interesanti ir izslégt visas gaismas un iededzinat
sveces.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Vainigi ir rdpnieciskie uznémumi, kas taisa mums Sos te produktus, bet
cilvéki atkal pieprasa un pérk. Jo cik daudz resursu tiek izmantoti, raZojot kaut
kadas lietas, tas vienkarsi ir arprats.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Man liekas, ka vienalga, cik privatie cilvéki kaut ko daritu, tapat viena rapnica
visu sacakarés, ko més cen3amies uzlabot. Tas nav privatais sektors, kas
j@mégina maint, bet drizak rdpnicu vide.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Runajot par to, vai iedzivotajiem, valstij bdtu, kas jadara, lai klimata izmainas
samazinatu/apturétu, respondenti savos viedokl|os bija pesimistiski, jo netika saskatiti
risinajumi tik globalu problemu novér3anai. Vinuprat, cilveku vélme péc komforta
nemazinasies, bet tikai pieaugs, kas vél jo vairak rezultésies globalizacijas procesu
atstataja ietekmé uz klimatu.

“Ko més latvieSi 2 miljoni varam darit pret visu planétu? Ka to elektribu, arr
jaizslédz uz stundu. Paskatieties, Disnejlenda, Nujorka, tur viss ir jaslédz ara,
nevis masu mazinaja Latvija.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Arf lield rdpnieciba, neviens jau neplano atkal ieviest tehnologijas, kuras
izmantoja pirms piecdesmit gadiem.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Noverojot arvien izteiktaku patérétdju kultiras sabiedriba ietekmi, kas rada
pieaugoso pieprasijumu, vinuprat, iedzivotaji nav gatavi atteikties no komforta un
samazinat patérinu. Tapat, vairakums meklés sev finansiali izdevigakos un értakos
risindjumus, domajot par sevi, nevis globalam problémam pasaulé.

“Ja tev ir drébes maising, kurs maksas 20 centus dargak, un, ja vien tu neesi
religisks plastmasas nelietotajs, tad tu tapat pangemsi plastmasas maisinu, jo
vins, iespéjams, ir létaks, lielaks, parocigaks.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

ArT paSi respondenti atzina, ka nav gatavi atteikties no ikdiena baudama komforta,
kas ir kluvis par dalu no ierasta dzivesveida. Vienlaicigi respondentu atbildes liecina,
ka ikdiena vini maz aizdomajas par ekologijas, klimata jautajumiem, ir vaji informéti
par personigajam iespéjam, samazinat negativo ietekmi uz klimatu un individa lomu
saskata galvenokart atkritumu SkiroSana.

“Manu paaudzi tas mazak satrauc, k& mana déla paaudzi. Vipam vairak aiz
neko darit. Mdsu paaudzei vairdk jadoma, ka nopelnt, uzturét dzivokli, ko
ést.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Ja tu esi komfortists, tad tevi no maSmas uz velosipédu neparsédinas
nekas.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Ta més dzivojam. Attistas tehnologijas, attistas pasaule. Ko més tagad ar
malku visu kurinasim, vai?” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)
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“Lai es tur bdtu tads revolucionarais piemérs, ka es ieSu ar kgjam, lidmasinu
nekad neizmantoSu, labdk 80 dienas ar vilcienu braukSu. Né&, neesmu
gatavs.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

“Es nezinu, k& vél var ietekmét. Lietas tikai no kokvilnas nésat? Nedomaju, ka
kaut kas jauns jaizgudro.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Dala respondentu noradija, ka, klimata parmainas tapat ir nenovérSams process, ko
ietekmé& parmainas daba. Tadéjadi TpaSu pasakumu veikSana, klimata parmainu
apturésana, vinuprat, nav jégpilna.

“Més neesam gatavi atteikties no visam ekstram — siltd dadens, apkures
ziema, un, ka ir, ta ir. Bet es domaju, ka globala sasilSana arr notiktu bez
cilvéki ietekmes, [oti iespéjams, ka l1éndk.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

AtseviSki respondenti gan noradija, ka valsts var ietekmét un kontrolét individu
darbibu, rosinat, macit un motivét, pieméram, Skirot atkritumus, kontrolét vai
ierobezot rdpnicu darbibu, lai tadéjadi nosargatu ekologisko situaciju.

“Es domaju, ka patérétajiem ir jadara tas, kas atkarigs no vigiem pasiem, bet
valstij ir jadod péc iespéjas vairdk iespéju. Ja uz katra stara stavés atkritumu
konteineri, SkiroSanai, tad tas bds solis no valsts puses. Bet katra pilsona
atbildiba ir pareizaja konteinera izmest pareizos atkritumus.” (3.FGD RUS, 18-
23 g.v.)

“Ja gribi atvért Seit rdpnicu, tev jaievéro tadas un tadas normas.” (3.FGD
RUS, 18-23 g.v.)

6. CILVEKTIESIBAS

Diskusiju laika respondentiem tika lagts izteikt viedokli par sekojosam ES vértibam
un to respektéSanu valstr: cilvéka ciena, cilvéka briviba, cilvektiesibas, demokratija,
lTdztiesiba, minoritasu tiesibas un likuma respektésana.

Analizéjot respondentu atbildes, redzams, ka liela dala respondentu, 1pasi gados
jaunaki, neizprot doto jédzienu nozimi. Dalas respondentu secindjumi ir balstiti
galvenokart paSu vai citu pieredzé, kamér dalai respondentu bija gratibas izteikt
viedokli, jo ikdiena nebija aizdomajusies vai saskarusies ar Sim veértibam.

Cilvéka cienas respektéSana, cienpilna attieksme pret cilvékiem

Respondentu viedok|os nebija vienpratibas. Dala viedok|u noradija uz cilvéku cienas
respektéSanas trokumu sabiedriba, kur cilveku cienu vienam pret otru nosaka
audzinaSana gimené un apkartéjas sabiedribas ietekme.

“Més varam arkartigi cienit paréjos, vai tieSi pretéji, uzspfaut. Tas nak no
gimenes un tam nav nekada sakara ar valsti, valdibu un aréjiem apstakfiem.”
(2.FGD LAT, 35-50 g.v.)
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Savukart citi respondenti atzina, ka situacija kopuma ir apmierino$a un cilvéka ciena
kopuma tiek respektéta.

“Pie mums ir neitrdli, jo nav jau ta, ka galigi neciena viens otru.” (2.FGD LAT,
35-50 g.v.)

JaunieSi jédzienu “cilvéka ciena un tas respektéSana” galvenokart saistija ar
attieksmi sabiedriba vienam pret otru, individu Iiment. Vinuprat, cilvéka cienas
respektéSanu raksturo sabiedriba notiekosa cilvéku SkiroSana, atkariba no finansiala
nodroSindjuma un statusa. Tadéjadi vairak cienas sanem turigakie individi, pretstata
mazak nodroSinatajiem un zemaku statusu ieguvusiem, kas rada nevienlidzibu un
plaisu sabiedriba.

“Cilvéki ir egoisti un cilvékiem ir vértéjums citam par citu, ka man ir jaungka
somina un es esmu labgks.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Es neesmu piedzivojusi klaju neciepu valsts iestadés. Tacu tas foti ir atkarigs
no ta, cik augsti paceltu zodu un degunu tu ienac valsts iestadé. Man nepatik,
ka ir j@prezenté kaut kads statuss, lai cilvéki tevi cienitu.” (1.FGD LAT, 18-23

g.v.)
Cilveka cienas respektéSana jaunieSiem vairak asociéjas ar ikdieniSkas situacijam,
kas izpauZas individu neaudzinatiba, elementaras pieklajibas trGkuma vienam pret

otru (pieméram, jaunaku cilvéku attieksmé pret vecaka gadagadjuma cilvékiem
sabiedriskaja transporta).

Vidéjas paaudzes grupas, atSkiribd no jaunieSiem, cilvéka cienas respektéSana
vairak tika vértéta valsts liment. Vairakums respondentu paSi nav izjutusi izteiktus
cilvéka cienas ierobezojumus, dzivojot Latvija.

Tomér dala respondentu noradija uz nodoklu slogu un zemo atalgojumu, kas liedz
nodrosinat cilvékiem cienpilnu dzives kvalitati. Ipasi tika izcelta ari nevienlidziga
attiecksme no valsts puses, minot sabiedribas grupas, par kuram netiek domats,
tadéjadi liedzot justies cienpilni (pieméram, medicinas joma nodarbinato, policijas
darbinieku, skolotaju zemo algu jautajums, pensiju apjomi, bezpajumtnieku problému
nerisinasana).

Respondentu vidd, kuru sarunvaloda ir krievu valoda, ieziméjas tendence jédzienus
vertét, salidzinot ar situaciju kaiminvalstis — Krievija, Baltkrievija, uz kuru fona,
vinuprat, Latvija situacija ir apmierinosa.
“Ja valsts attieksme pret cilvéku k& personu, vipa cienu, tad atkarigs no ta, ar
ko més sevi salidzinam. Ja es salidzinu, k& es jatos Latvija no post padomiju
telpas puses, Krievijas, Baltkrievijas, tad es saprotu, ka es Seit varu brivi
justies. Mani nesamis, k& tas notiek kaiminu zemés.” (4.FGD RUS, 35-50

g.v.)

Cilvéka brivibas respektéSana

SalidzinoSi pozitivaki savos vértéjumos bija respondenti, kuru sarunvaloda gimené ir
latvieSu valoda, abas diskusiju grupas. Vinuprat, cilvéka briviba valstT tiek respektéta,
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un art pasi sevi raksturo ka brivus pilsonus, ar brivibu saprotot iespéjas sava
viedokla pausan3, tiestbas brivi parvietoties, un izdartt izvéles, saistiba ar religiju,
viendzimumu attiectbham.

“Es neuzskatu, ka es nebdtu brivs, es nejdatos baigi nospiests.” (1.FGD LAT,
18-23 g.v.)

“Ja, mums ir brivas robezas, més varam brivi precéties, ar ko més gribam,
més varam brivi izvéléties valodu.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Tu vari darft to, ko tu vélies un t§ ir tava briviba.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Atseviski gan tika izcelti Sobrid pastavoSie ierobezojumi Covid-19 dé|, kas nedaudz,
vinuprat, ierobezo cilvéku brivibu, tomeér 3o situaciju var raksturot ka iznémumu, kas
batiski neietekmé viedokli par brivibas respektéSanu kopuma valst.

Savukart respondenti, kuru sarunvaloda gimené ir krievu valoda, cilvéka brivibas
respektéSanu valsti vértéja ka, salidzinosi labu, noradot uz atseviskiem gadijumiem,
kad tomér vérojama cilvéku brivibas ierobeZo3ana.

“Briviba it k& ir, bet to boja cilvéki, kas nodarbojas ar citu diskriminaciju. Taja
pasa darbavietd péc dazaddam pazimém. Un tas negativi ietekmé daZus
cilvékus, vini kidst noslégti un nebrivi.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Ja salidzina ar musulmanu valstim, tad pie mums ir religijas brivibas, visi
viens pret otru lojali attiecas.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Més savus bérnus varam audzinat vél brivi, ja salidzina ar Norvédiju, Sveici.
Ja tur uzkliegsiet, vai, nedod, dievs, pa dibenu sadosiet, tad pazaudésiet savu
bérnu.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Vienlaicigi viedok|os vérojamas pretrunas. No vienas puses pozitivie pieméri saistiti
ar varda un politisko uzskatu pauSanas brivibu, salidzinot ar situaciju Krievija un
Baltkrievija. No otras puses, tomér pamaniti varda brivibas ierobeZo3anas gadijumi,
kas izpauZas to publisko viedok|u paudéju “apklusind$ana”, kas nav veélami, tadéejadi
ierobeZojot kadas dalas sabiedribas tiesibas uz brivibu.

“‘Riga ir daudz mmipu, protesti tiek organizéti, kas arr ir daja sava varda
briviba, izteikS8ana. Un uzreiz ir klat policija, kas cenSas visu noklusinat,
novakt, lai kopéjo ainu pilséta neboja.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Cilvéktiesibu respektéSana

Atskirtbas respondentu viedok|os atkartba no gimené lietotas sarunvalodas ieziméjas
art runajot par cilvéktiesibu respektéSanu. Respondenti, kuru sarunvaloda gimené ir
latvieSu valoda, kopuma atzina, ka paSi nav saskaruSies ar cilvéktiesibu
parkapumiem un ikdiena par to nedoma. Cilvéktiesibu parkapumi gan tika attiecinati
uz sociali mazak aizsargatajam sabiedribas grupam, kuru zemas pensijas,
atalgojums, pabalsti, vinuprat, ierobezo tiesibas uz cilvéka cienigu dzivi. Diskusiju

V— =

laika arT redzams, ka lielaka dala jaunieSu vispar neizprot ST jédziena nozimi.
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“Cilvéktiesibas tados apmeéros, ka nenotiek cilvéku tirdznieciba, ka citas
zemés, tada zina okej. Es zinu, ka no rita izejot, vakara es varésu atnakt
majas.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Tu visu mdzu strada, bet beigas pensija tev nav.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

Savukart respondenti, kuru sarunvaloda gimené ir krievu valoda, ar cilvéktiesibu
parkapumiem saskaras, vinuprat, skolu reformas dél|, kas liedz bérniem macities
dzimtaja krievu valoda, tadejadi ierobezZojot krievvalodigo tiesibas.

“Konstitdcija ir ierakstits, ka katram ir tiesibas machies sava dzimtaja valoda,
bet tomér tu esi spiests mactties latvieSu valoda.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Ja ir tik liels procents krievvalodigo, kapéc tiek aizliegta skolas krievu
valoda? Tas ir cilvéktiesibu parkapums.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Atseviski cilvektiesibu diskriminacija tika minéta art viendzimumu laulibu aizliegSana,
kas norada ar1 uz sabiedribas aizspriedumiem un nespé€ju “domat arpus ierastajiem
ramiSiem”, kamér citur pasaulé viendzimumu laulibas tiek atbalstitas.

Demokréatijas respektéSana

Runajot par demokratijas respektéSanu, kopuma respondenti bija pozitivi noskanoti.
Ar demokratijas jédzienu vairakumam respondentu saistijas véléSanu laiks, kad
pilsoniem ir iespéja izteikt savu viedokli balsojuma, tadéjadi atzistot, ka demokratija
valstt pastav.

“Né, nu ir tiesibas pasddzéties jebkuram par jebko, uzsakt jebko.” (1.FGD
LAT, 18-23 g.v.)

“Ja salidzina ar Krieviju, to paSu Baltkrieviju, Kazahstanu, pie mums ir
lespéjamas izmaipas. Labi, varbdat ne kardindli 180 grados, bet tomér ir
iespéjams kaut ko ietekmét vienkarsai tautai.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

AtseviSki oponéjoSi viedokli (galvenokart diskusiju grupas, kur respondentu
sarunvaloda gimené ir krievu valoda) gan izskanéja, saistiba ar véléSanu rezultatiem,
kad prakse, veidojoties partiju koalicijam ne vienmér galarezultata atbilst veéleéSanu
rezultatiem. Tadejadi, ka veletaji izjutusi vilSanos, apSaubtta arT tika pilniga
demokratijas pastavéSana valstr.
“Man demokratijas trakums ir taja, ka redlas partijas vinng, péc tam
apvienojas koalicijas ar minimaliem procentiem un tad sandk, ka vinnéjusr
partija séZ opozicija. Es uzskatu, ka ta& nav demokratija.” (4.FGD RUS, 35-50
g.v.)

“Vipa konstitacijg ir ierakstita, bet péc fakta. Likuma ir ierakstits, ka valdiba
iek/ast partija, kas savakusi visvairak balsu. Bet tapat iek/ast Jauna Vienotiba,
konservativie. Un es uzskatu, ka tas ir negodigi.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Diskusiju laika redzams, ka dala jaunieSu vaji orientéjas jédzienos un arl
demokratijas jédzienu dala jaunieSu neizprot, asociéjot to ar parprastu un parspilétu
cilvéeku brivibu, gan disciplinas trikumu sabiedriba.
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“Man nepatik demokratija. Visi cilvéki var darft, ko vini grib un nav disciplinas.”
(1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Demokréatija ir, kad valsts pieder tautai un més neapzinamies, cik /oti mums
pieder valsts.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

Lidztiesibas respektéSana

Pretrunigi viedokli izskanéja, saistiba ar Iidztiesibas respektéSanu. Lai arT vairakums
respondentu atzina, ka Sis vértibas valstr tiek respektétas, tomér vienlaicigi ar tika
noradits uz dzimumu Iidztiesibas trdkumu darba tirgd, kas izpauzas atalgojumu
fmenu atSkirtbas virieSu un sievieSu vidd. Tapat, vidéjai paaudzei aktuala ir art
vecuma diskriminacija darba tirga, kad darba devéji priekSroku dod gados jaunakiem
pretendentiem, tadéjadi neievérojot lidztiesibas principus

“Kapéc man ir tada sajdta, ka virieSi sapem vairdk, ka sievietes? Te nav
lidztiesibas.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Manam viram darba parrunas pajauta — jums ir piecdesmit gadu, un jds vél
mekléjat darbu? Kur Seit ir Iidztiesiba?” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

ArT runajot par Ilidztiesibu, ka veértibu, diskusiju laika bija redzams, ka dalai
respondentu nav izpratnes par 3o jedzienu. Pieméram, dala jaunieSu ar hdztiestbu
saistija katra individa materialos aspektus, kas finansiali nodroSinatakos, vinuprat,
padara Iidztiesigakus.

“Jo lielaks, maks, jo lieldks iespéjas. Bet vidéjais slanis, ja, varétu bat, ka visi
ir lidztiesigi.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Latvija ir lidztiesiba, bet iespéjas katram cilvékam to izmantot ir atkarigs no
maka izméra. Visiem ir dots tas pats Saha laucins, tikai, daZiem tiek dotas
vairak figdripas, bet daZziem mazak.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Ir gadijies, ka krievvalodigo kolektivs nelabprat iekfauj latvieSus, latvieSi
nelabprat iekfauj tos pasu indieSus. Ir noslégtas kopienas iezimes” (2.FGD
LAT, 35-50 g.v.)

MinoritaSu tiestbu respektéSana

Runajot par minoritaSu tiestbu respektéSanu, seksuadlo minoritaSu tiesibu
ievéroSanas konteksta valdija atskirigi viedokli. Dala respondentu bija parliecinati, ka
seksualo minoritasu tiesibas tiek ievérotas, pamatojot ar attiecibu izvéles brivibu,
kamér citi noradija uz laulibu aizliegumu, kas ir diskriminéjosi.

Lai arm kopuma sabiedribas attieksme pret seksualajam minoritatém, tika vértéta ka
iecietiga, respondentu atbildés vérojama nepatika pret seksualo minoritaSu atbalsta
pasakumiem, vélme norobeZoties no Sis sabiedribas dalas.
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“Lai vini gu/, ar ko grib, bet nevajag jau uzbazties ar to savu parliecibu.”
(2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Kamér vini mani neaiztiek...”(4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Savukart gados jaunaku respondentu vértéjuma situacija gan seksualo, gan etnisko
minoritasu tiestbu joma nav viennozimigi Vveért€jama, pamatojot ar paaudZu
atSkirtigajam uztverem un vértibam. Vinuprat, tieSi gados jaunaki sabiedribas locekli ir
tolerantaki, atvertaki un uz rietumu sabiedribas vértibam versti, ka gados vecakas
paaudzes, kuru vidd biezi vien dominé aizspriedumi, konservativa parlieciba un
bailes no parmainam.

“Nav kartiba, ipasi uz iebraucéjiem, ipasi melnajiem. Uz viniem skatas ka uz
biedu. Piekauj uz ieldam un vél visu kaut ko.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Kameér tas cilvéks mani nesak iespaidot vai parvérst sava ticiba, tad viss ir
kartiba ar to cilvéku.” (1.FGD LAT, 18-23 g.v.)

“Domaju, ka péc pieciem gadiem bds pilniga lidztiesiba, bet Sobrid sabiedriba
un valsts tam vél nav gatavi.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

AtSkinbas ieziméjas respondentu viedoklos, atkarlbda no gimené lietotas
sarunvalodas. Ja vidéjas paaudzes respondenti, kuru sarunvaloda gimené ir latvieSu
valoda, uzskatija, ka no valsts puses kopuma notiek etnisko minoritasu
respektéSana, tad kritiski savos vértéjumos bija respondenti, kuru sarunvaloda ir
krievu valoda. Respondentu vidi vérojama neapmierinatiba, jo, vinuprat,
krievvalodigo vajadzibas netiek uzklausitas un tiesibas netiek respektétas (nepilsonu
jautajums, krievu skolu reforma).

“Katrai minoritatei, kas brauc Seit, ir jadoma, ka iek/auties Seit, nevis izvirzit
savas prasibas.” (2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Valdiba neievéro krievvalodigos Latvijas iedzivotajus. Tiek piepemti likumi,
kur netiek nemti véra krievvalodigie vecaki, kuriem bérni iet krievu skolas.
Principidla nostaja, ka krievu valodai ir analogisks statuss k& ar afrikanu
valodu.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)

Runajot par cilveku ar invaliditati tiestbu respektédanu, tad kopuma respondenti bija
vienispratis, ka, lai arT 8T grupa joprojam ir sociali neaizsargata, tomér vérojamas arn
pozitivas tendences, par ko liecina vides pieejamibas uzlabo3ana, cilvéku ar
invaliditati integracija darba tirga.

Likumu respektéSana

Vértéjot likumu respektéSanu valstl, respondentu asociacijas bija iedzivotaju
konteksta un vairakuma atbildés bija vérojama vienpratiba. Kopuma situacija valstt
tika verteta, ka salidzinoSi laba — lielakd dala iedzivotaji valstt, vinuprat, ir
likumpaklausigi. Likuma parkapumi notiek, tomér ta nav Latvijas sabiedribu

raksturojoSa iezime, drizak gan atseviski gadijumi.
VisbieZzak likuma parkapumi tika saistiti ar sadzives situacijam, pieméram, celu
satiksmes noteikumu neievéro3anu, stkam zadzibam, atkritumu izmeSanu neatlautas
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vietas, datu aizsardzibas parkapumiem, bet kopuma batiskas problémas, saistiba ar
likumu respektéSanu valsti netika saskatitas.

“Daudz zog. Es rungju par tddam ikdieniSkam zadzibam. Zog prikola péc.”
(2.FGD LAT, 35-50 g.v.)

“Tauta lielakoties ievéro likumus.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

“Tiek parkapti vairak tie likumi, kas neiesédina aiz restém. Ja nauda sods, tad
kaut k& pardzivos, bet ja aiz restém, tad gan.” (3.FGD RUS, 18-23 g.v.)

Tikai atseviski respondenti noradija, ka dala sabiedribas ir vérojama vélme apiet
likumus sava labuma gasanai.

“Mdsu mentalitati, pieméram, salidzinot ar Vaciju, ir tada, ka més mekléjam
ilespéju, ka apiet likumus.” (4.FGD RUS, 35-50 g.v.)
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